







Prema teoriji holona stvarnost se ne sastoji ni od, samo, cjelina, niti od, samo, dijelova, 
nego od međuprožimajućih cjelina i dijelova, odnosno od holona (cjelina/dio), koje nala­
zimo unutar materijalnih i idejnih okvira stvarnosti. S obzirom na to da potpuno izolirani 
i neinteraktivni entiteti ne mogu opstojati holoni se udružuju, čineći tako zajednice ho­
lona, odnosno holarhije. Unutar holarhije naročit značaj imaju holoni s velikim brojem 
veza prema ostalim holonima. Takve holone nazivamo koncentratorima, s time da možemo 
razlikovati koncentratore prvog reda i koncentratore drugog reda. U konačnici, ako neki 
holon zapostavlja svoju dijelost, u cilju dominiranja nad ostatkom holarhije, tada govori­
mo o neprirodnim (patološkim, dominatorskim) hijerarhijama, a ukoliko zapostavlja svoju 
cijelost, što dovodi do toga da se jednostavno stopi s ostatkom holarhije, tada govorimo o 












Pojam	 Kozmos	 (grč.	 kósmos:	 nakit,	 ures,	




a	 ne	 samo	 fizički	 svemir	 (fiziosferu),	 kako	
je	danas	uobičajeno.	Zbog	svega	navedenog	
pojam	 se	 u	 radu	 piše	 s	 velikim	 početnim	
slovom.	Nadalje,	pojam	fiziosfera	(grč.	phý­
sis:	priroda,	prirodno	obličje	+	grč.	sphaîra:	










za	 opstanak	 živih	 bića	 (Capra,	 1998.).	 Bio-
sfera	se	sastoji	od	hidrosfere	(vodenog	sloja),	
litosfere	 (površinskog	 krutog	 sloja	 Zemljine	
kore)	 i	 troposfere	 (nižeg	sloja	atmosfere).	U	
ovom	se	radu	pod	biosfera	misli	na	sve	ono	
što	pokazuje	karakteristike	živog.	Pod	noos-
ferom	 (grč.	 nóos,	 noûs:	 um,	 razum,	 misao,	
svijest,	duša,	duh	+	grč.	sphaîra:	kugla,	lopta;	
djelokrug,	domašaj,	područje,	sredina	itd.)	se,	












jetla	Arthur	Koestler	 objašnjava,	 ovdje	 konkretno	 u	 primjeru	 problematike	
psihološke	 teorije:	 »…unatoč	njegovim	 trajnim	vrednotama,	 ‘holizam’	kao	
glavni	stav	u	psihologiji	ispao	je	jednostran	kao	što	je	bio	i	atomizam,	s	ob-





























na	dio,	djelić	i	sl.8	Shodno	tome	možemo	reći	kako	holon predstavlja cjelinu 
sa svojim vlastitim identitetom a koja je ujedno i dio neke veće cjeline, od­















i	 dio	mentalnog	koncepta	 a	 koji	 je	 dio	mentalnog	pravila,	 neka	 teorija	 iz	
prošlosti	dio	 je	sadašnje	 teorije	a	koja	će	biti	dio	neke	buduće	 teorije	 itd.	
Dakle,	s	obzirom	na	to	da	je	ljudska	stvarnost	(noosfera)	određena	prosto-
rom	 i	 vremenom,	 ili	 kantovski10	 rečeno,	 da	 su	 prostor	 i	 vrijeme	 apriorne	
forme	zrenja,	odnosno	principi	koji	su	temelj	svih	naših	osjetnih	zamjedbi,	











a	 u	 širem	 smislu	 na	 čovjeka	 i	 sve	 od	 njega	
stvoreno,	 odnosno	 na	 kulturu	 (civilizaciju).	
Također,	potrebno	 je	 reći	da	 ideju	 i	koncept	






tolog,	 geolog	 i	 mistik	 Marie-Joseph	 Pierre	
Teilhard	 de	 Chardin	 s	 filozofsko-teološkog,	
dok	je	sam	pojam	skovao	i	uveo	1927.	fran-
cuski	 filozof	 i	 matematičar	 Édouard	 Louis	
Emmanuel	Julien Le	Roy,	i	to	primarno	pod	
utjecajem	 ideja	 i	 koncepata	 Vladimira	 Ver-
nadskog	(Smil,	2002.).	Pojam	teosfera	(theós:	
bog	 +	 grč.	 sphaîra:	 kugla,	 lopta;	 djelokrug,	
domašaj,	 područje,	 sredina	 itd.)	 označava	










dručju	 postoji	 analogan	 primjer	 gdje	 pojam	
systematic	označava	sustavan	 i	pojam	syste­







Ovdje	 je	 ipak	 potrebno	 naznačiti	 kako	 već	
Platon	 (usp	 npr.	 Platon,	 2002.)	 postavlja	 te-
melj	jednom	takvom	pogledu	na	stvarnost,	a	
s	druge	strane,	slične	(dodirne)	ideje	su	manje	
ili	 više,	 odnosno	 implicitnije	 ili	 eksplicitni-









851	stranica)	Sex, Ecology, Spirituality: The 
Spirit of Evolution	iz	1995.	godine,	a	koja	mu	
od	tada	postaje	temeljna	okosnica	i	polazište	
u	 daljnjem	 radu,	 odnosno	 ishodište	 pri	 kon-
strukciji	 njegova	 tzv.	 sve-kvadrantnog,	 sve-
razinskog	modela.	No	ipak	treba	istaknuti	da	
je,	 prateći	 njegov	 rad,	 očigledno	 da	Wilber	
već	mnogo	 ranije	 dolazi	 u	 dodir	 s	 istom	 jer	
je	 prvi	 put	 izravno,	 doduše	 tek	 u	 par	 riječi,	
navodi	još	1983.	u	svojoj	knjizi	Eye to Eye: 
































(vidi poglavlje	5)	u	nekom	sustavu	 ili	 jednostavno	do	njihova	uništenja	 ili	
samorastvaranja	(thanatos).16










zajedništva	 (komunosti)	 također	 propada,	 odnosno	biva	uništen	 (thana­
tos).	Primjerice,	ako	se	kornjača	ne	uklopi	u	svojstvenu	životnu	zajednicu	
i	stanište,	odnosno	okolinu,	ona	jednostavno	propada	(umire).











imamo	 samonadilaženje	 onoga	 što	 je	 bilo	 prije,	 odnosno	 kretanje	 pre-
ma	 novoj	 razini	 (valu,	 gnijezdu).	U	 svakom	 slučaju,	 holoni	 izniču	 kao	



















Očito	 je	 da,	 kako	 to	 i	Koestler21	 navodi,	 potpuno	 izolirani	 (neinteraktivni)	
i	 samoodržavajući	 entiteti	 ne	postoje,	nego	 su	u	međusobnim	holarhijskim	















argentinskog	 ekonomista	 Freda	 Kofmana	
Wilber	 (vidi	 npr.	 Shambhala,	 A	 Shambhala 
Interview with Ken Wilber: On Critics, Inte­
gral Institute, My Recent Writing, and Other 
Matters of Little Consequence, Part	II,	2001., 
http://wilber.shambhala.com/html/intervi-
ews/interview1220_2.cfm/)	 zadnje	 vrijeme	







Koestler,	 1967.;	 K.	 Wilber,	 2000.;	 Wilber,	
2005.;	Shambala,	2001.	i	sl.
16
Samorastvaranje (thanatos)	 predstavlja	 pa-
tološki	poriv	holona.	 Javlja	 se	ako	holon	ne	
održava	 u	 ravnoteži	 porive	 samoočuvanja	 i	
samoprilagodbe	 (bitne	 za	 očuvanje	 njego-
ve	 cijelosti	 i	 dijelosti)	 a	 pri	 čemu	dolazi	 do	
njegova	 samorastvaranja,	 odnosno	 uništenja	
(thanatos).	 Holon	 se	 tada	 rastvara	 na	 nižu	














jezdo	 želi	 dočarati	 njihova	 koncentričnost	 i	
isprepletenost	(međuprožimanje).
18
(srlat.	 emergens:	 onaj	 koji	 se	 pomalja,	 izro-
njava	 i	 sl.)	 Pojam	 ‘emergent’	 uvodi	 1875.	





moorganizacije	 u	 složenim	 sustavima.«,	 dok	














rastuće	cijelosti«	pri	čemu	»svaki	 red	cijelosti	 je	holon	–	koji	 je	cjelina	za	














































































Naravno,	 to	 ne	 znači	 da	 svaka	 nova	 cjelina	



































»dominantnu	monadu«,	 odnosno	 odredivo	 »ja«	 koje	 svi	 sastavni	 dijelovi	
prate	i	slušaju.	S	druge	strane,	kolektivni	(socijalni)	holoni	nastaju	udruži-
vanjem	individualnih	holona	ali	ne	posjeduju	subjektivnu	svijest,	odnosno	







neke	 zajednice	 ja	 u	 svakom	 trenutku	mogu	donijeti	 i	 sprovesti	 nezavisnu	
odluku	a	koja	će	biti	u	raskoraku	sa	zajedničkom	(kolektivnom)	odlukom.	



















kao	 što	 je	 navedeno,	 uništavanjem	dijelova,	 odnosno	 nižih	 razina	 (valova,	



















la	 a	 koja,	 između	 ostalog,	 ukazuje	 na	 važnost	 hijerarhijske	 organizacije	 u	
kontekstu	održavanja	stabilnosti	(postojanosti),	učinkovitosti	i	obnovljivosti	
sustava.	Parabola	otprilike	ide	ovako:	jednom	davno	živjela	su	dva	vrhunska	







izrađivali	 bili	 jednako	 složeni	 (sastojali	 su	 se	 od	 tisuću	 djelića)	 i	 jednako	
kvalitetni.	Međutim,	satovi	koje	 je	 izrađivao	Mekhos	bili	 su	 tako	konstru-












nego	 i	 zato	 što	 su	mu	 satovi	 znatno	 čvršći,	 odnosno	postojaniji.	Matema-
tički	se	lako	može	izračunati	da	će	urari,	sada	radeći	zajedno,	pri	jednakoj	
izloženosti	 smetnjama,	 odnosno	 npr.	 prosječno	 jednom	 prekidu	 na	 svakih	
sto	sastavljanja,	zahtijevati	različito	vrijeme	za	kompletiranje	svojih	satova.	
Konkretno,	upravo	uslijed	različitih	metoda	montaže	(proizvodnje)	Mekhosu	















jam	 je	 koji	 prvotno	 uvodi	 Pseudo	Dionizije	




upravljačkih	 snaga	 crkve	u	vođenju	 čovjeka	







S	druge	 strane,	unutar	vodoravne	osi,	odnosno	holarhijskih	 razina	 (valova,	
gnijezda),	 holarhije	 su	 heterarhijski37	 organizirane,	 odnosno	 predstavljaju	














nuti:	 strukturna	 stabilnost,	 dinamičnost,	 sposobnost	 prilagodbe	 (adaptacije,	
modifikacije	 i	 sl.)	 ili	 fleksibilnost	na	poremećaje	 (unutarnje	 i	vanjske),	ob-
novljivost,	učinkovito	korištenje	 raspoloživih	 resursa,	okomita	 i	vodoravna	
komunikacija	(tj.	gore,	dolje	i	u	stranu)	itd.	Te	temeljne	karakteristike	proizla-
ze	iz	samih	karakteristika	holona,	odnosno,	s	jedne	strane,	njihovog	izvjesnog	
stupanja	 nezavisnosti	 (autonomnosti,	 agensnosti)	 i	 mogućnosti	 upravljanja	
nad	danim	okolnostima	i	problemima	na	vlastitoj	razini	(valu,	gnijezdu)	eg-
































unutar	 vlastite	 holarhije	 koje	 obgrljuju,	 kao	 i	 u	 odnosu	 na	 ostale	 holarhije	
(skupine)	s	kojima	su	u	vezi.
Tako	primjerice	unutar	holarhije	Katoličke	crkve	koncentrator	prvog	reda	je	
holon	koji	 je	na	vrhu	organizacije,	dakle	papa,	 s	druge	strane	unutar	 takve	
holarhije,	npr.	neki	svećenik,	koji	se	izdvaja	brojnošću	svojih	društvenih	veza,	











Također,	 i	 unutar	biosfere,	 primjerice	kod	holarhije	nekog	organizma,	 sam	











ci	 i	 sl.	 +	 grč.	 árkhō:	 vladam)	 Kao	 pojam,	
‘heterarhija’	 je	 uvedena	 u	 znanost	 sredinom	




rarhija	 predstavlja	 dinamičku	 organizacijsku	
formu	(sustav),	odnosno	mrežu	elemenata	sa	
zajedničkom	 svrhom	 (ciljevima),	 gdje	 svaki	











sociologiji,	 ekonomiji	 i	 sl.	 Za	 potrebe	 ovog	
rada	temeljno	možemo	razlikovati	razmjerne	
(slučajne)	 mreže	 (random networks)	 i	 ne-
razmjerne	mreže	 (scale-free networks).	Raz-
mjerne	ili	slučajne	mreže	(random networks)	
karakterizira	 činjenica	 da	 većina	 holona	 po-















































dominatorskih	naspram	aktualizacijskih	hijerarhija.45	U	 svakom	 slučaju,	 ta	
se	neprirodnost	(patologija)	holarhija	može	pojavljivati	u	obliku	neprirodne 
(patološke, dominatorske) hijerarhije,	ili	u	obliku	neprirodne (patološke, do­
minatorske) heterarhije.
Tako,	 ako	 neki	 holon	 zapostavi	 svoje	 porive	 samoprilagodbe	 (komunosti),	
odnosno	 dijelosti,	 u	 cilju	 dominiranja	 ili	 represije	 nad	 ostatkom	 zajednice	











(agensnosti),	odnosno	cijelosti,	tada	govorimo	o	neprirodnim ili patološkim 
(dominatorskim) heterarhijama.48	U	ovakvim	slučajevima,	prevage	dijelosti	
nad	 cijelosti,	 dezintegrirani	 holon	 se	 stapa	 (asimilira)	 s	 ostalim	 holonima,	





nom	mogu	 u	 potpunosti	 identificirati	 s	 tom	 većinom	 zapostavljajući	 svoju	
autonomiju	(cijelost).	S	druge	strane,	pri	ukidanju	okomitog	strujanja	moći,	
primjerice,	 unutar	 nekog	 poduzeća,	 na	 vodoravan,	 odnosno	 pri	 ukidanju	
rangiranja,	što	je	danas	još	uvijek	popularan	model	što	ga	nudi	koncept	tzv.	















No	 ovdje	 je	 ipak	 potrebna	 jedna	 digresija.	Naime,	 bez	 obzira	 na	 kvalitetu	
































»Pojam	 dominatorske hijerarhije	 opisuje	
hijerarhije	 temeljene	 na	 sili,	 ili	 istiskivanju,	




























liranih	holona	 (holonskih	 razina	 (valova,	gnijezda))	 i	 to	primarno	u	smislu	
njihova	obuzdavanju	(ozdravljenja)	i	integriranja.	Dakle,	ne	pukom	uklanja-
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According to the theory of holons reality does not only consist of parts or wholes, but also from 
inter-permeating wholes and parts, that is, holons; which are found within material and ide­
ological framework of reality. Given that fully isolated and uninteractive entities cannot exist, 
holons associate, in this way forming a community of holons, that is, holarchies. Within the 
holarchy special significance have holons that contains a large number of connections to other 
holons. Such holons are called hubs, thus we can distinguish first-order hubs and second-order 
hubs. In the end, if one holon neglects his communion, for the purpose of overdomination over 
the rest of the holarchy, then we talk about unnatural (pathological, dominator) hierarchies, but 
if one holon neglects his agency, which leads him to simply fuse with the rest of the holarchy, 
then we talk about unnatural (pathological, dominator) heterarchies.
Keywords
holon,	holarchy,	first-order	hubs,	second-order	hubs,	unnatural	(pathological,	dominator)	hierarchy,	
unnatural	(pathological,	dominator)	heterarchy
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